
Beni esumati, giuliano Amato il relatore
La Corte Costituzionale ha ascoltato le arringhe di tutte le parti in causa: la sentenza entro trentacinque giorni

1 CARRARA

Regione, Comune, aziende,
Governo: tutte le parti ieri han-
no spiegato e motivato le loro
posizioni giuridiche davanti al-
la Corte Costituzionale riguar-
da l'annosa vicenda dei beni
estimad, della proprietà pub-
blica o privata di parte delle ca-
ve. La Corte ha ascoltato tutti
ma è presumibile che la sen-
tenza non arrivi prima di tren-
ta trentacinque giorni.

E stato l'ex premier Giuliano
Amato a riassumere in avvio,
con una ricostruzione storico
giuridica, le posizioni in cam-
po. Poi spazio alle arringhe.

L'avvocatura dello Stato che
per conto del governo aveva
impugnato la legge regionale
toscana (il giorno prima delle
elezioni il 30 maggio) ha riba-
dito il nocciolo del contende-
re: la Regione non ha titolo per
legiferare su materia di beni
privati. La contestazione è tut-
ta sull'Articolo 32 della legge
regionale. Quello che recita te-
stualmente al camma 2: "Con-
siderata la condizione di beni
appartenenti al patrimonio in-
disponibile comunale degli
agri marmiferi di cui alle con-
cessioni livellarie già rilasciate
dai Comuni di Massa e Carrara
e dalle soppresse "vicinanze"
di Carrara, già disciplinate ai
sensi dell'art. 1, comma 2, del-
la legge regionale 5 dicembre
1995, n. 104 (Disciplina degli

agri marmiferi dei Comuni di
Massa e Carrara), nonché dei
beni estimati, di cui all'editto
della Duchessa Maria Teresa
Cybo Malaspina del i febbraio
1751, entro centottanta giorni
dall'entrata in vigore della pre-
sente legge, i Comuni di Massa
e Carrara provvedono alla rico-
gnizione dei tali beni, danno
comunicazione dell'accerta-

una cava spuana (archivio)

mento ai titolari delle conces-
sioni e delle autorizzazioni alla
coltivazione dei beni medesi-
mi e provvedono ai conse-
guenti adempimenti ai sensi
del presente capo".

Il via insomma a rendere di
proprietà pubblica tutte le ca-
ve. Visione ampiamente conte-
stata dalle aziende sia da un
punto di vista giuridico che

storico. Per gli avvocati della
Regione la legge « «non innova
il sistema, non modifica i prin-
cipi del nostro ordinamento,
non accerta una proprietà, ma
con effetti ricognitivi e non co-
stitutivi prende atto del dato
che è presente ed immanente
nell'ordinamento giuridico e
cioè la proprietà pubblica de-
gli agri marmiferi che ricom-
prendono anche i beni estima-
ti, e provvede a regolamentar-
ne l'utilizzo in quanto beni
pubblici». E L'avvocato la-ria
per il Comune ha ribadito «che
in tanti anni il comune non ha
mai applicato il diritto di pro-
prietà e che la legge regionale
risponde a tre esigenze, di giu-
stizia sociale, per garantire
maggiori entrate e per consen-
tire gare come previsto dalle
norme comunitarie».

In aula anche il sindaco An-
gelo Zubbani che ha voluto es-
sere presente, al fianco degli
avvocati, per testimoniare an-
che l'importanza che questa
causa ha per Carrara.

La sentenza della Corte è ai-
[essa per la fine di ottobre, ini-
zi di novembre.

ischi ,tin.Li, Giuliano ,1ni.,to il miratore
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