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EVO replicare, per i Comitati della
Piana, alla nota del direttore di

- Quadrifoglio, apparsa su Repubbli-
ca del 9 luglio ("termovalorizzatore con la
Bei tutto ok") poiché non risponde ai fatti.
Che sono questi: la società QtHermo, par-
tecipata da Quadrifoglio e da Hera, ha ri-
chiesto alla Banca Europea degli Investi-
menti un finanziamento di 80 milioni di
euro per realizzare l'inceneritore; i comi-
tati hanno inviato un esposto alla Banca,
segnalando talune gravi "inesattezze" nel-
la domanda e ritenendo il progetto in con-
trasto con i principi e le norme dell'Unio-
ne; la Bei ha spedito a Firenze per quattro
giorni due suoi funzionari ad approfondi-
re le questioni denunciate. Questi i fatti. I
funzionari hanno spiegato che l'indagine

durerà qualche mese e avrà più fasi di veri-
fica. Essa si concluderà con una relazione
che verrà consegnata all'organo delibe-
rante. Solo alla fine si saprà se l'incenerito-
re sia «perfettamente coerente con le di-
rettive europee» (come incautamente af-
ferma Quadrifoglio) e, anche per questo,
sia finanziabile. Preme qui, per l'interesse
pubblico della vicenda, far conoscere le
principali ragioni della denuncia. Innanzi
tutto non è vero che l'inceneritore bruce-
rebbe solo i rifiuti urbani: i piani delle am-
ministrazioni e i documenti di Qthermo di-
cono il contrario (dice il contrario anche il

presidente di Quadrifoglio su Repubblica
del 3 luglio), Il tema è rilevante perché
una società pubblica (QtHermo lo è) ope-
rerebbe sul mercato dei rifiuti speciali, co-
sa che a nostro giudizio non potrebbe fare
avendo la privativa solo sugli urbani. Il te-
ma è rilevante perché la forte riduzione
dei rifiuti per le raccolte differenziate ha
ridotto e ridurrà di più in futuro i rifiuti. Ri-
duzione che (questo il punto) non potrà
essere compensata con gli speciali. Inol-
tre non è vero che l'impianto rispetti le
norme dell'Unione sulle discariche: l'ince-
neritore produrrebbe scorie e polveri peri-
colose in ingenti quantitativi (oltre
55.000 tonnellate /anno), ma Q.tHermo
non dice dove vadano a finire, con una im-
prevedibile lievitazione delle tariffe. Inol-
tre non è vero che il progetto «non avrà al-
cun impatto negativo significativo su tut-
ti i siti natura 2000» ( v. domanda di
Qthermo), posto che la relazione di inci-
denza - nonostante sia preventiva e obbli-
gatoria non è stata fatta, ma illegittima-
mente rinviata. Ancora: la Piana è zona
sottoposta a piani di risanamento per l'in-
quinamento atmosferico e l'impianto ag-
graverebbe il pericolo alla salute delle po-
polazioni, come segnalato anche dalla
Asl. Non in ultimo, neppure sono stati sti-
mati gli effetti cumulativi con l'aeroporto
e l'autostrada. L'impianto è nocivo e non è
nemmeno necessario : soluzioni alternati-
ve e di minor costo si vanno affermando in
molte parti d'Italia. Diamo a Firenze una
grande prospettiva di cambiamento e di
innovazione, questa si all'altezza della
sua storia.

Per il Coordinamento Comitati della
Piana
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