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» ERCHE si & tornati a discutere inten-
\__//samente dinuoveregole per Inter-
o net, addirittura di una sua “costi-
4h  tuzione"? La spiegazione si trova
nel congiungersidiunaseriedifattoritec-
nologici, politici e istituzionali, che hanno
modificatoun contestoconsideratoormai
stabile, spingendo piti d'uno a sottolinea-
re che siamo di fronte a una possibile svol-
tastorica.

Era sembrato che si fosse consolidata
unaimpostazionechelasciavapocospazio
ai diritti. Dalla brutale affermazione del
1999 di Scott McNealy — «Avete zero pri-
vacy.Rassegnatevi»—finoallasbrigativa
conclusionedi Mark Zuckerbergsullafine
della privacy come “regola sociale”, era
emersa una linea caratterizzata dal con-
giungersi di due elementi: l'irresistibilita
tecnologica e la preminenza della logica
economica. Da una parte, infatti, si sotto-
lineava come le innovazioni tecnologiche
e le nuove pratiche sociali avessero reso
semprepiudifficilela tuteladellasferapri-
vatae dello spazio pubblico, legittimando
raccolte di dati sempre pitt imponenti, so-
prattutto con la giustificazione della sicu-
rezza; dall'altra, l'affermata “morte della
privacy” diveniva 1'argomento per affer-
mare che i dati personali erano ormai di-
venuti proprieta assoluta di chi li aveva
raccolti. Gli interessi della sicurezza e del
mercato occupavano sempre di piti1'oriz-
zonte di Internet.

Queste certezze sonostate sfidatedalla
‘forza delle cose. Il cosiddetto Datagate, le
rivelazionidi Edward Snowdensullesche-
dature planetarie operate dalla National
Security Agency, hadeterminatounarea-
zione diffusa, mettendo in discussione la
legittimita di una sorveglianza di massa
che non viola soltanto i diritti individuali,
ma spinge verso unasocieta del controllo.
InquestastessadirezionesiémossalaCor-
te di Giustizia dell’'Unione europea che,
con una sentenza dell’8 aprile, ha cancel-
lato una direttiva Ue sulla conservazione
dei dati personali che, giustificata appun-
toconesigenzedisicurezza, violavalaCar-
ta europea dei diritti fondamentali sulla

tutela dei dati personali. E poche settima-
ne dopo, il 13 maggio, sempre la Corte di
Giustizia hapronunciatounasentenza, ri-
guardante Google, nellaqualesileggeche
idirittifondamentaliriconosciutidagliar-
ticoli7 e8dellaCarta, che sononormevin-
colanti, «prevalgono sull'interesse econo-
micodeglioperatorideimotoridiricerca».

‘L'impostazione finora seguita appare
capovolta. I diritti fondamentali, sacrifi-
catiinnomedegliinteressi della sicurezza
e dell’economia, assumono valore priori-
tario, e cosi viene indicata una precisa ge-
rarchia da rispettare quando si opera un

bilanciamentotraqueidirittieinteressidi
altra natura. Viene cosi definito uno spa-
ziocostituzionale,riconoscendoallaCarta
deidirittifondamentaliilruolochele com-
pete, avendolo stesso valore giuridico dei
trattati. E questo cambio di passo & stato
registratodallanuova Commissioneeuro-
pea, che ha attribuito al suo primo vice-
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presidente, Frans Timmermans, una
esplicitacompetenzaperl’attuazionedel-
laCarta.

E questo il contesto mutato che spiega
Y'attenzione rinnovata per un “Internet
Bill of Rights”. Il “padre” della Rete, Tim
Berners-Lee, sta lavorando proprio intor-
no aunaMagna Carta per Internet. Euna
commissione istituita dalla Presidente
della Camera dei deputati ha elaborato
una Dichiarazione dei diritti di Internet,
perlaquale & aperta una consultazione, e

chehaunacaratteristicacheladifferenzia
da tutte le altre iniziative in materia (il

Berkman Centerdi Harvard ne avevacon-
tate 87): siamodifronte aun testonatoin
una sede istituzionale e che, proprio per
questa sua natura, sta destando grande
interesse al dila deinostri confini.

Uno spazio costituzionale, dunque, si &
aperto.Comeriempirlo? Quilapartitasifa
difficile e chiama in causa in primo luogo
I'Unioneeuropea, chedadue annidiscute
unregolamento che vuole rinnovarela di-
sciplinasullatuteladeidatipersonali. Riu-
sciranno le istituzioni europee a liberarsi
da timidezze e pressioni e ad approdare a
un regolamento pienamente coerente
coniprincipi eidiritti che esse stesse han-
no messo al centro dell’attenzione? La
questione e essenziale, perché l'innova-
zione costituzionale & destinata ad incon-
trarsi sempre piu direttamente con le in-
cessanti innovazioni rese possibili dalla
tecnologia.

Ci si interroga intorno agli effetti dei
“Big Data”, espressione che non-descrive
soltanto la crescita quantitativa delle
informazioniraccolte, manuovemeodalita
dellaloro gestione, con effetti nelle pit di-
verse dimensioni dellavitasociale. Senon
si vuole che qui siriproducano, persino in-
‘gigantiti, i rischi di concentrazioni incon-
trollabili di potere, di controlli sempre pit
capillari e diffusi, & indispensabile dispor-
redell’attrezzaturaistituzionale necessa-
ria che ribadisca la necessita che i Big Da-
ta vengano utilizzati in un ambiente che
non perde il suo fondamento nelle liberta
eneidiritti.

Questa consapevolezza deve farsi sem-
pre pit acuta quando si considera il pas-
saggio, ormaiinatto, versol’"Internetdel-
le cose”, che nasce dal fatto che un nume-
T0 sempre piu ampio di cose viene costrui-
toinmododapoter comunicare ericevere
informazioni. Gli esempi si moltiplicano,
sonotrattidallavitaquotidiana, dallapos-
sibilita che il frigorifero venga connesso
con il supermercato per segnalare la ne-
cessita di rifornirmi di ciod che si sta esau-
rendo. lmondomateriale viene connesso
aInternet. Una possibilita che pud essere
estesa alle persone e ai loro corpi, tanto
che si parla di un Internet “di ogni cosa”,
per annunciare l'avvento di una societa
che si presenta come una rete globale in-
tegrata.

Questa descrizione sommaria rinvia a

una situazione nellaqualeidati, perilmo-
doin cuisonoraccoltiepossonoessere uti-
lizzati, consegnano sempre di pit le per-
sone alla concreta possibilita che la loro
identita sia costruita da altri. E il vero pro-
blema nasce dal fatto che le informazioni
raccolte servono non solo a costruire pro-
filicherendonolapersonasempre pit tra-
sparente e vu'nerabile, ma vengono affi-

date ad algoritmi, trattate con tecniche
probabilistichechecostruisconounaiden-
tita “al futuro”, ipotetica e persino distor-
cente, che tuttavia puo6 divenire strumen-
todiconoscenza e valutazione. Difrontea
questa espropriazione, soloil riferimento
forte ai diritti indicala via perrestituire a
ciascuno la sovranita su se stesso.

Si compone cosi il quadro costituziona-
le definito dall'intreccio tra dimensione
delle regole e dimensione dell'innovazio-
ne e che richiede massima attenzione ai
principi di riferimento. Lo ha compreso
Obama sottolineando I'importanza della

"neutralita della Rete, riferimento indi-
spensabile per garantire I'eguaglianza e
la“generativita” della Rete, cioélasuaca-
pacita di innovazione, altrimenti seque-
strata dai soggetti maggiori con evidenti
distorsioni delle stesse dinamiche econo-
miche. E nel suointervento si coglie un ri-
ferimento al fatto che soggetti come Goo-
gle svolgono ormai una funzione di servi-
zio pubblico, che esige un nuovo quadro
istituzionale. '

A queste dinamiche si torna ad opporre
I'affermazione chevuolela Rete comeluo-
godi una liberta “naturale”, messain pe-
ricolo da qualsiasi regola. Ma la realta &
lontanissima da questa rappresentazio-
ne.LaRete & tutt’altro che unospaziovuo-
to di diritto. E I'oggetto del desiderio d'o-
gni potere totalitario che impone norme
volte a limitare 1'accesso, a introdurre di-
scriminazioni e censure, dalla Cina alla
Turchia, all'Ungheria. Ma soprattutto la
Rete & ferreamente disciplinata dai gran-
di soggetti transnazionali che la governa-
no, gli “OvertheTop”,checoniloro”terms
of service”, le condizioni contrattuali, de-
finisconio in maniera unilaterale e incon-
trollabile la condizione di tutti coloroche
stannoinRete, incidonosullaconoscenza,
sull'ideastessadilavoro.llgovernononso-
lo dei tre miliardi di persone gi& presenti
su Internet, ma dell’intero spazio plane-
tariodaesso creato, deve esserericondot-
toaunalogicacostituzionalechecomincia
ad essere costruita.

Nell'epoca
deiBig Data

edei giganti
delweb come
-Google, solo
una forte
“costituzione”
elavia
perrestituire
aciascuno
lasovranita

su se stesso
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