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Bretella fantasma
Rossideponeinaula

FRANCA SELVATICH

ULA 6 del tribunale. Il pre-
Aﬁidente della Regione En-
ico Rossi depone come
testimoneeripercorre lasfortu-
nata storia della bretella fanta-
sma Lastra a Signa - Prato, me-
nodi9chilometri mairealizzati
sebbene la Regione avesse ver-
satonel 2006unanticipodi28,9
milioni di euro. Denaro pubbli-
co quasi interamente perduto.
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Rossi: “Imiel project vanno in porto”

Grandi opere e giustizia

Testimone al processo perlabretella
fantasma Lastra a Signa-Prato per cui
sonostatispesl iInvano 28,9 milioni

<DALLAPRIVA DICRONACA
FRANCA SELVATICI

EL 2006 ero assessore
(( Nalla sanita e mi occu-

pave di un altro
project, per il quale non ho dato
anticipi», precisa il presidente
Rossi con una puntina di pole-
mica, riferendosi alprogettodei
quattro ospedali di Prato, Pi-
stoia, Luccae Massa: «Egli ospe-
dali sono stati fatti». Per la bre-
tella, invece, non € stata posta
neppure laprimapietra. Il 131u-
glio 2006 la Sit (Societa infra-
strutturetoscana),costituitada
Autostrade e altri soci, si eraag-
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LADEPOSIZIONE

giudicatoil project valutatoallo-
ra 243 milioni. Assessore alle in-
frastrutture era Riccardo Conti.
11 23 ottobre 2006 la Regione
verso alla Sit 28,6 milioni, subi-
to girati ai soci costruttori Btp,
Consorzio EtruriaeCoestra, che
lo utilizzarono per estinguere
debitie pagare fornitori. Niente
che avesse a che fare con la bre-
tella. E’ Ia ragione per cui quat-
troex amministratori — Riccar-
do Fusi, Massimo Pagnini, Ar-
mando VanniePaoloCappelli—
sono ora sotto processo per mal-
versazione {cioe per aver di-
strattoicontributi pubblici).
Nel 2010 Rossi diventa presi-
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Il presidente della Regione
Enrico Rossi ha deposto ieri
come testimone al processo
per la bretellafantasma
Lastraa Signa-Prato

dente ed eredita il project, i cui
costi sonointanto lievitati finoa
384 milioni, «<anche a causa del-
la Valutazione di impatto am-
bientale su cui pesavano nuove
norme nazionali e le richieste
deiComuni, ecomunquedurata
troppo a lungo». «Intanto la Re-
gioneavevasubitotaglipesanti.
La societa ci chiedeva un ulte-
riore contributo. Il project ci ap-
parve di difficile sostenibilita e
chiedemmo la restituzione del-
l'anticipo. Ingenuamente pen-
savo che, non essendostatospe-
so, fosse ancora li. Non & che noi
abbiamo modo di seguire il de-
naro. Segnalammo alla procura

chela societa noneradispostaa
restituirci i 28 milioni e il pro-
getto. Poi I'arbitrato ha ricono-
sciuto le nostre ragioni ma an-
che le spese della Sit. Non ci ha
soddisfatto ma l'abbiamo rite-
nuto il male minore. Ci sono sta-
ti restituiti circa un milione e
mezzo e il progetto, che speria-
mo di usare per costruire il pon-
te sulla ferrovia e sull’Arno. La
mia valutazione politica e chele
cose potevano essere fatte con
maggiore precisione e maggior
rigore. Abbiamo cercato perodi
evitare un ulteriore stonfo dopo
quella partenzaincerta».
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